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PASCAL, ENTRE DESCARTES Y EL PIRRONISMO 
Julián Marrades Millet 
EN la epistemología moderna, fuertemente condicionada por el modelo axiomático 
de la matemática, cobra singular relevancia el problema de la fundamentación del co-
nocimiento, que llega a convertirse en uno de los ejes principales de la polémica 
entre el escepticismo filosófico y sus detractores. El propósito de este trabajo es de-
finir la posición de Pascal en un tema central de dicha polémica: el conocimiento de 
los primeros principios. Partiendo de su doctrina de la incapacidad de la razón, tanto 
para justificar teóricamente dicho conocimiento, como para destruir nuestra confian-
za en el mismo, trataré de mostrar que la crítica de Pascal al escepticismo extremo 
representa una alternativa a la crítica cartesiana, abriendo en pleno siglo XVII una vía 
naturalista al problema de la fundamentación del conocimiento que tendrá continui-
dad en otros enfoques ulteriores (pienso, por ejemplo, en Hume y en el último Witt-
genstein). 
1. EL ESCEPTICISMO DE FUNDAMENTACIÓN PASCALIANO 
En el Prefacio que redactara en 1647 para su proyectado Tratado sobre el vacío, 
Pascal distingue "las materias en las que se persigue solamente saber 10 que los auto-
res han escrito" 1, que incluyen la historia, la jurisprudencia, las lenguas y, sobre todo, 
la teología, de las disciplinas que "tienen por objeto buscar y descubrir las verdades 
escondidas" (ibid.), entre las cuales figuran la geometría, la aritmética, la música, la 
fisica y la medicina. Mientras que las primeras "dependen solamente de la memoria y 
son meramente históricas ... , las otras dependen tan sólo del razonamiento y son total-
mente dogmáticas" (ibid.). La función principal que en aquéllas desempeña el respeto 
a la autoridad de los antiguos, cede su lugar "en las ciencias sometidas a la experien-
cia y el razonamiento" a una libertad total en la investigación, cuyo progreso continuo 
depende del tiempo y del esfuerzo acumulado. 
1 B. Pascal, Oeuvl'es Completes (ed. L. Lafuma), Seuil, Paris, 1963,230. Los textos de Pascal se citarán por 
esta edición. Las referencias a los Pensamientos se harán por la numeración de los fragmentos de Lafuma segui-
da de la de Brunschvicg, y las de las restantes obras por las siglas OC y el número de página. 
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Las sucintas indicaciones metodológicas que se contienen en este breve escrito 
serán objeto de mayor atención y desarrollo en dos opúsculos fechados unos diez años 
más tarde, que llevan por título Del espíritu geométrico y Del arte de persuadir. El 
propósito general de ambos ensayos es exponer en qué consiste el arte de demostrar 
verdades conocidas. Comoquiera que ese método afecta sólo a verdades ya descubier-
tas, su ámbito de aplicación se limita a las ciencias matemáticas y fisicas, distinguién-
dose a su vez del "arte de descubrir las verdades desconocidas, que es lo que se llama 
análisis" (OC, 348). Aunque tal método demostrativo sirve "para guiar el razonamien-
to en todas las cosas" (OC, 349), Pascal centra su atención en la geometría, debido a 
que en ella se muestra de manera más evidente y perfecta: "Quiero, pues, hacer com-
prender qué es demostración con el ejemplo de las de la geometría, que es casi la 
única de las ciencias humanas que las produce infalibles, porque ella sola observa el 
verdadero método, mientras que todas las otras están por una necesidad natural en una 
cierta clase de confusión que sólo los geómetras saben reconocer perfectamente" 
(ibid.). Más que por su especificidad matemática, las demostraciones geométricas son 
consideradas aquí como un paradigma para cualquier conocimiento de verdades basa-
do en la experiencia y la argumentación racional. 
El método demostrativo que se observa en la geometría consiste en dos cosas prin-
cipales: la una es probar cada proposición particular; la otra, disponer todas las propo-
siciones demostradas en un orden axiomático. Ese orden del conjunto determina la es-
tructura demostrativa de las proposiciones particulares, las cuales se prueban a partir 
de otras proposiciones previamente demostradas o que no requieren prueba. En con-
secuencia, las reglas básicas del método, cuyo principal objetivo es "hacer ver la co-
nexión de las verdades con sus principios" (OC, 356), afectan a estas tres operacio-
nes: a) definir los términos que intervienen en la demostración; b) establecer los 
principios que se van a hacer valer como axiomas, y c) probar las proposiciones a de-
mostrar por su conexión deductiva con los principios. Sólo el tercer paso constituye la 
demostración propiamente dicha, pero nuestra atención se va a centrar aquí en los dos 
primeros, en tanto en cuanto la demostración depende de ellos. Concretamente, lo que 
me propongo examinar a continuación son las condiciones de posibilidad de esas ope-
raciones, cuya adecuada realización es presupuesta por cualquier demostración válida. 
En lo que respecta a las definiciones, sólo hay dos reglas cuya observancia es im-
prescindible para efectuarlas bien, a saber: "No admitir ninguno de los términos un 
poco oscmos o equívocos sin definición, y no emplear en las definiciones más que 
términos perfectamente conocidos o ya explicados" (OC, 357). Junto a ellas, Pascal 
introduce otra regla adicional que hace "más perfecta" la primera operación del méto-
do, y que consiste en "no tratar de definir ninguna de las cosas tan conocidas por sí 
mismas, que no haya términos más claros para explicarlas" (OC, 356). El sentido de 
esta tercera regla es limitar la definición únicamente a los términos que lo requieran 
por su oscmidad o ambigüedad, absteniéndose de definir aquellos que sean suficien-
temente claros y conocidos. El hecho de que Pascal no la estimara estrictamente nece-
saria, puede sugerir que creía posible, al menos en principio, la definición de todos 
los términos, y que sólo por razones de economía consideraba conveniente prescindir 
de actividad tan farragosa. Tal conclusión, por lo demás, es congruente con la siguien-
te indicación: "Este verdadero método, que daría a las demostraciones la mayor per-
fección, si fuese posible conseguirla, consistiría en dos cosas principales: la una, no 
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emplear ningllll término cuyo sign ificado no se hubiese expl icado previamente con 
toda claridad; la otra, no emiti r jamás ninguna proposición que no se demostrase con 
verdades ya conocidas; es decir, en una pa labra, en definir todos los términos y en 
probar todas las proposiciones" (OC, 349). Sin embargo, Pascal reconoce que ésta es 
una descripción idea l del método que es totnhnente imposible de aplicar, pues "es evi-
dente que los primeros términos que querriamos definir supondrían otros anteriores 
para servir a su explicación, y que igualmente las primeras proposiciones que querria-
mas probar supondrían otras que las precediesen; y así está claro que no llegarlamos 
nunca a las primeras" (¡bid.) . Por consiguiente, la pretensión de definir todos los tér-
minos y de probar todas las proposiciones resu lta inviable, pues se halla abocada a un 
regreso infinito que dejaría en suspenso todo el proceso demostrativo. Ha de haber, 
pues, un limite para que la demostración sen posible. 
Tratemos de averiguar, en primer lugar, dónde se halla y en qué consiste ese lími-
te. Ante todo, hay que tener en cuenta que, para Pascal, todas las definiciones son no-
minales: son meras "imposiciones de nombres a las cosas que se han designado clara-
mente en términos perfectamente conocidos" (ibM.). Así, definimos el término 'par' 
cuando asignamos dicho nombre a cualquier número divisible en dos partes iguales. 
Dicha dcfinición es arbitraria, pues también podríamos atribuir ese término a otra 
"cosa" distinta; y no está sujeta a error ni a contradicción, pues no pretende describir 
la naluraleza del objeto definido, sino que se limita a establecer una equivalencia de 
signif icado entre dos expresiones lingülsticas con el propósito de abreviar el discurso, 
sustituyendo la más larga y compleja por la más breve. Si n embargo, para ser correc-
ta, una definici611 debe cumplil' la condición de que el defil1iens contenga sólo "térmi-
nos perreclamente conocidos", pues sólo así puede suministrar una explicación del 
significado del defil1ielldttm . Dado quc la definición descansa en la comprensión pre-
via de los términos del definiells, la cuestión que se plantea es: ¿De qué depende 
dicha comprensión? Y la respuesta adecuada no puede ser que depende a su vez de 
otras definiciones, pues ello expondría la exp licación del significado -y, en última 
instancia, la comprensión dcl lenguaje- a una regresión indefinida o a circu larídad. 
Por tanto, para evitar esto hay que postular la existencia de tenninos primitivos, no 
susceptibles de ulterior definición. 
Así, por ejemplo, en el lenguaje de la geometría son términos primitivos 'espa-
cio ', 'tiempo', ' movimiento' y 'número'; y en el lenguaje ordinario lo son, por cjem-
plo, 'ser' y 'hombre' (OC, 350). Tal vez resulte sorprcndente considerar estos ténni-
nos como primitivos, pues con frecuencia se dan definiciones de ellos, algunas de las 
cuales son recogidas por el propio Pascal: "El tiempo es la medida del movimiento", 
"Motlls lIec simpliciter octus nee mera pOfelltia, sed aetlls €II/is in potemia" (OC, 
35 1), etc. Pero él sostiene quc estos juicios no son propiamente definiciones, pues no 
se limitan a establecer una cquivalencia de significado entre el sujeto y el predicado, 
sino que en ellos el predicado es una descripción de la naturalcza de la cosa nombrada 
por el sujeto. Cabria replicar a esto que no se trata, desde luego, dc definiciones ver-
bales, sino de definiciones reales. Sin embargo, esta noción a Pascal le parece confu-
sa, pucs una definición s6lo es irrefutable en la medida en que es arbitraria, pero esos 
juicios no lo son -ya que se basan en la naturaleza real de la cosa- , pese a lo cual se 
pretende que son necesa riamente verdnderos - y por ello se consideran definiciones- o 
De ahl que las llamadas ' dcfini ciones reales' deban considcrarse como proposiciolles 
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sujetas a contrastaci6n - en tanto en cuanto describen realidades extra lingüísticas-. y 
no como genuinas definiciones, dado que no suminisfran una explicación del signifi-
cado de sus términos. 
Pero Pascal no se limita a dist inguir entre la ex.plicación del significado de un tér-
mino y la descripción de la cesa nombrada por el, s ino que sostiene además que cual· 
quier proposición que se form ule acerca de cosas tales como el movimiento, el tiem-
po, el espacio, etc., presupolle la comprensión del significado de sus términos. Ahora 
bien, si lal comprensión no depende de defi ni ciones, dado que se trata de términos 
primitivos, ¿cómo se obtiene entonces? La respuesta de Pascal consiste en apelar a 
una comprensión nalural de los mismos: " Hay palabras incapaces de ser defin idas; y 
si la naturaleza no hubiese suplido este defecto por una idea similar que ha dado a 
todos los hombres. todas nuestras expresiones serian confusas, mientras que lns em-
picamos con la misma seguridad y la misma certeza que si estuviesen explicadas de 
una mancra totalmente exenta de equívocos, porque la nnturuleza misma nos ha dado, 
sin palabr.ls, una comprensión más clara de ellas que la que el arte nos proporciona 
por medio de nuestras explicaciones" (OC, 350). úasca l=opone aqui, al procedimiento 
metódico de fijar el signifi cado de un término mediante definiciones -esto es, me-
diante la estipulación de una relación de sinonimia entre el término en cuestión y 
otros términos cuyo signilicado ya conocemos- , una fonna lIatural de acceder al sig-
nificado de los términos primitivos de una lengua. Dicha forma se basa en la peculiar 
relación de significado que guardan los términos primitivos con las cosas que desig-
nan, que Pascal califica de " natural" porque no se basa en estipu laciones, sino que de-
pende de la asociación de dichos términos con ideas impresas en nuestra mente. 
Así, cuando Pascal afirma que "todos los ho mbres entienden lo que se quiere 
decir al hablar del ticmpo, sin cxpli cllrlo más" (ibid.), lo quc pretende decir es que los 
seres humanos comparten una idea semejante de tiempo, en virtud de la cnal reficren 
el término 'tiempo' a la misma COSfl. Pero es importante destacar que tal idea " no 
puede ser expresad:!" (ibid.), lo cual impl ica que carece de un contenido que pueda ser 
deCinido. La comprensión de un término primitivo no encierra ninguna carga descrip-
tiva, ni involucra conocimiento positivo alguno de la naturaleza de la cosa nombrada, 
sino que se reduce únicamente a la captación de la relación designativa entre el térmi-
no y la cosa. Por tanto, las ideas naturales correspondientes a los ténninos primi tivos 
nos permi ten saber de qué estamos hablando - y que estamos habl ando de lo mismo--
cuando usamos dichos términos, aun cuando podamos asociar a ellos contenidos dife-
fentes. 
Cabe preguntarse si la comprensión de los términos primitivos de una lengua es 
para Pascal análoga a la intuición intelectua l de las naturalezas simples en Desearles, 
pues en :!mbos casos se apela a ideas elemcntales naturalmente impresas en la mente, 
e inelnso hay una coincidencia, al menos parcial, en los ejemplos que dan de tales 
ideas 2, Sin embargo, hay divergencias importantcs que impiden equiparar las posicio-
nes de uno y otro. En primer lugar, porque para Pascal las ideas de los términos primi-
tivos son lingüisticamcnte inexpresables y. por taltto, carecen de toda carga descripti-
, Los ejemplos que pone "aseal de íúêmános=primitivos del lenguaje de la geometria com:spoooen, en Des-
cartes, unos a ideas simples de cosas materiales (espacio, movimiento, cte.), 'Y otros a ideas simples de tOSU 
ÉoméuÉKúNPR=(t iempo, numero, igualdad. ser, etc.) (et: R. Descartes, Rq/llM, t2; AT. X, 419). 
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va, mientras quc las naturalezas simples cartesianas son susceptibles de comprcnsión 
intelectual cn tanlo que poseen un contcnido que puede ser conocido y definido l. 
Pero hay además olra difercncia relevante, que afec ta a las condiciones de la compren-
sión, pues así como la intuic ión cartesiana se representa, según la metáfora de la vi-
sión, como una aprehensi6n inmediata del objeto inteli gible por parte del entendi-
miento, Pascal señala que tu comprensión de un término primitivo s610 se produce en 
el contexto del lenguaje, y presuponc una competencia lingüistica previamente adqui-
rida por el hablante, de mane..-.. que "esos términos desigl1an tan naturalmente las 
cosas que significan a aquel/os que entienden la lengua" (OC, 350. La cursiva es 
mía). Por último, ambos d iscrepan respecto a los criterios empleados para distinguir 
las ideas naturalmenle impresus en la mcnte de aquellas que no lo son: Descartes con-
sidera innatas las ideas que el entendimiento puede concebir clara y distintamente por 
si mismo, sin el concurso de la imaginaci6n y los scníádosúX=para Pascal, son ideas na-
turalcs las correspondientes a térm inos li ngüísticos cuyo significado o referencia po-
demos entender sin necesidad de recurrir a otros términos que IlOS los cxpliquen, en el 
supuesto de que estemos familiarizados con un lenguaje. Mientras que para Descartes 
el critcrio es la pura inteligibilidad, que constituye la marea suprema de la racionali-
dad, para Pascal el criterio es la indefinibilidad. es decir, la imposibil idad de explica-
ción verbal. Por ello, 'comprensión natural' de un término primitivo en Pascal viene a 
ser sinónimo de 'comprensión no fundada en explicaciones o razonamientos' s. 
De igual modo que las defmiciones de los términos oscuros o equivocas requieren 
el concurso de términos indefinibles, así también la c/emoSll'Oció" de las proposicio-
ncs no evidentes requiere el de "primeras verdades conocidas ... , que se admiten al no 
haber nada más claro para probarlas" (OC, 35 1). Tales verdades son los principios de 
la demostraci6n. Pusca l apunta que la única regla imprescindible en lo que respecta a 
la elección de los principios, en un contexto demostrativo particular, consiste en "no 
aceptar como axiomas más que cosas perfectamente evidentes por si mismas" (OC, 
357). Es, pues, la evidencia inmediata de los principios lo que acredita su aeeptabili-
l DeJCartC$ dislinguc: entre d anAli,ia conceptual dc una idea '1 su definición o explicadOn verbal. La idea 
do una naíuêalúa=$imple no C$ su$Ceptible de análisi5. porque su compreruli6n clalll '1 distinlJl no depende de la 
comprensión do otras ideas - precisamente por ello la idea es $fmple, '1 su compnmlli6n es f/lll/(t(WI-. Pero ello no 
005ta palll que una idea $imple pueda ser fl.rpl/cfII/lI mcdipnte el recurso a ideas mis COfllp1ejl5. Asf. por ejemplo, 
la pmpOldciÓtl 'La figulll C$ el1fmite de la COllQ eX1cn.'la· no expresa el an!li$is de la idca de ngullI en las de limi-
te y cxtenstón - pues es mAs simple la idea ele figura que la de IImitc- , sino que constituye una mera ellplicaci6n 
vcrbl l de aquélla (er. ibrd., 418). El hecho de que podamol explicar la noción de figura medianle la de limi1e, re-
quiere que hta KI ma, general o obstlllcta que aèuúlNaK= ¡wro no exige que 51:1 mis clara y distinta. De ah! que. 
i'iI:gun Descartes, la explkaci6n verbal de las nalUllIlel!llS limpie! no coincida IlCCC5IIria rncnte con IU justificación 
epistemológica. la cual consiste en que "su conocimienlO es IDn elaro '1 distinto, que no pueden ler dividida, por 
la mente cn yarias que liCon conocidas mi, dislÍnuuncnte" (/bid.). Para Pascal, en cambio, los íúêmános=primiti-
vos no son susceptibles de definición Yerbal, ni IImpoeo de intuición intelectual . 
• er. R. Th!scartes, klELgú=¡II Programm/J, AT, VIll-2, zúTJUK=
J En consecuencia, si de5de una pcrspecllYI cartc,lallD resul1a disparutado considerar el íúêmáno='hombre' 
como primi tiyo, ello no es asf para Pascal LII razón es que cualquier intenlo de ddinir el término 'hombre' csul 
condenado al f'racucJ, pues, habida cucnll de que "las definiciones solamente se Ilacen para dcs;lInar 115 cosas 
que nombramos, y no para mOSlrar su nalUraleza" (OC, 350), cualquier expl icación que éúíÉndáúamol=dar de 
'hombre' habtia de reeurrir a 1fnninos que, lejOll de estableccr tu reglu de uso referencial de l mismo, habrlan 
de supotler que "sabemos ya de IIObIll qué cosa queremos designar con ese tl!rmino" (ibid.). Por consiguiente, el 
presunto defillic/u serl, mAs oscuro quc el Jefillielldlllll. 
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dad intrínseca "por la luz natura l" (OC, 35 1) Y su papel fundamental en la demostra-
ción de las otras proposiciones. 
La apelación de Pascal a 111 evidencia de los principios y a la luz. natural que la 
aprehende, hace de nuevo inevitable la referencia al autor de lA rechen:he de la ve,.ité 
par la IIIII/;ere I/atll/'e/le. Cuando en esta obra habla Descartes de la luz natural, se re-
fiere a 111 " luz de la razón" y la equipara al "buen sentido" (AT, X, 521), que en el Dij-
e/m;o del método se describe como "el poder de juzgar bien y de distinguir 10 verda-
dero de lo fa lso" (AT, VI, 2), Y que en La reclterclre de la verfté es considerado como 
una facultad menos expuesta a errores, "cuando obra s6lo por ella misma" (ibid.), que 
la propi a deducción. La naturaleza intuitiva de la luz de la razón es expresamente re-
conocida por Descartes en unA carta a Mersenne de octubre dc 1639, donde equipara 
el /limen lIatllmle al imllitlls melltis (cf. AT, !J, 599). Y, comoquiero que la intuici6n y 
la deducci6n son los únicos "actos de nuestro entendimiento por los que podemos lle-
gar al conocimiento de las cosas sin temor alguno de error" (Reg., 3; AT, X, 368), es 
obvio que sólo cabe un conocimiento imuilivo de las verdades primeras que pueden 
valer como principios demostrativos de las proposiciones no evidentes: "Las proposi-
ciones que se siguen inmediatamente de los primeros principios ... son conocidas unas 
veces por intuición y otras por deducción; pero los primeros principios mismos s6lo 
pueden ser conocidos por intuición, mientras que las conclusiones remotas sólo pue-
den serlo por deducción" (Reg., 3; AT, X, 370). 
El hecho de que Pascal emplee la expresión "luz natural", que Descartes habla uti-
lizado, y apele a la "extrema evidencia" (OC, 352) de los principios, puede inducirnos 
a creer que sus respectivos puntos de vista sobre el conocimiento de Jos principios son 
ampliamente coincidentes. Sin embargo, al examinar el sentido que Pascal atribuye a 
estos términos, la aparente coincidencia se trueca en una profunda discrepancia. Esta 
afecla, en primer lugar, al criterio de identificación de los principios. Para Descartes, 
tal critcrio es la concebibilidad por la sola luz de la raz6n, pues en ello consiste la ca-
pacidad de ser objeto de intuición intelectual. La evidencia intrínseca que debe acredi-
tar una proposici6n para ser aceptada como principio de una demostración es, pues, 
una evidencia racional y absoluta. Si nos fijamos ahora en Pascal, no deja de llamar la 
atención que incluya en el rango de los principios - y, concretamente, en los de la geo-
metría- "axiomas particulares que unos aceptan y otros no, pero que, tan pronto como 
son admitidos, tienen lanla fuerza , aunque sean fa lsos, para suscitar la creencia, como 
los más verdaderos" (OC, 355)'. Por un lado, se reconoce Ilqul la posibilidad de admi-
tir, en contextos particulares de prueba, axiomas no universal mente aceptados, lo quc 
choca con la certeza absoluta que Descarlcs exigía a los principios como objetos del 
;1II/1;IIIS me,,'is. Pero, además, al reconocer la posibilidad de admitir axiomas falsos, 
Pascal no parece fundar la aceptabilidad de éstos cn el conocimiento de su verdad. 
Ahora bien, si eso es asl, entonces la evidencia de que depende tal aceptabilidad no 
puede ser la evidencia racional cartesiana -esto es, aquella que se presenta en la con-
• EA MIl ellSl)'OllObre ta geometría distingue Pascal do! tipos de principios: UnOI5Dfl úêdadÉs=IUItunr.les y 
conoc:idu por todo el mundo, como que el todo elI mayor que su parte" (OC, 3SS), y los otros $I)fI 10$ .... xiomas 
putlcutan:s" de eada eiencia. Los primeros 5011 "principios comunu" a todos los hombres, si bien su número es 
reducido, 'JI que "no hly eui verdllde5 en Ins que estemos siempre de acuerdo" (OC, )S6); los segundos, en 
cambio, no requieren ser universalmenle aceptados. 
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cepción pura del objeto y suscita en el sujeto la experiencia ge la certeza- o ¿De qué 
evidencia se trata, entonces? 
Para responder a esta cuestión, conviene tener presente que la evidencia de los 
principios es, no obstante su carácter "extremo", una evidencia relativa, cn el sentido 
de que una proposición alcanza el rango de principio cuando, cn el contexto de una 
argumentación racional, "se la admite al no haber nada más claro para probarla" (OC, 
35 1). Así pues, para poder aceptar ulla proposición como un principio, debe ser más 
clara quc cualesquieru olras proposiciones que puedan aducirsc como pruebas cn su 
favor, pero no es indispensable que sea indudablemente cierta en el sentido ClIrtesiollO 
del término. Esto explica que, para Pascal, los primeros principios sean susceptibles 
de cierta prueba o explicación. Así, por ejemplo, es un principio de la geometría que, 
dada una magnitud cualquiera en el número, en el espacio o en el tiempo, esa magni-
tud es siempre intermedia entre dos extremos de los que se halla infinitamcnte aleja-
da, por lo quc siemprc puede ser aumcntada o disminuida . Ese principio no se puede 
demostrar, pero "como la causa que hace imposible su demostración no es su oscuri-
dad, sino por el contrario su extrema evidencia, esa falta de demostración 110 es un de-
fecto, sino más bien una perfecci6n" (OC, 352). A pesar de ello, ese principio no ha 
alcanzado nceptación universal, de manera que "encontramoS esplritus, excelentes en 
cua lquier otra cosa, a los que rcpugnan esas infinidades y que no las pueden admitir 
de ningún modo" (ibid.). Pascal se refiere aquí a Wla discrepancia que no es azarosa, 
pues, más allá de las diferencias psicológicas individuales, se basa en un rasgo connaú=
tural a la propia razón humana, a saber: la reluctancia que presenta el concepto de in-
finitud a una perfecta comprensión. Esta imposibilidad de concebir clara y distinta-
mente el principio en cuestión, lo aleja del estándar cartesiano de evidcllcia racional, 
pero a los ojos de Pascal lo hace susccptible de cierto apoyo argumentativo cn favor 
de su aceptación. 
De hecho, y a pesar de haber proclamado su carácter indemostrable, Pascal dedica 
buena parte de su opúsculo Del espíritu geométrico a mostrar la plausibilidad del 
mencionado principio (cf. OC, 352 ss.). Lo que me interesa destacar aquí es el procc-
dimiento argumentativo adoptado: "Todas las veces que una proposición es inconcebi-
blc, hay que suspender el juicio y no negarla por esto, sino examinar su contraria; y si 
se la encuentra manifiestamente falsa, se puede atrevidamente afirmar la primera, por 
ÍllcOmp,.ellsible que sea" (OC, 352. La cursiva es mía). De acuerdo con esta regla, 
Pascal aduce quc, si se negase aquel principio -esto es, si se aceptase que en toda di-
visión sc llega en algún momento a elcmentos indivisibles- , habría que admitir que la 
extensión está constituida de partes inextensas, lo cual cs absurdo. Este razonamiento 
suministra, pues, una prueba lógica indirecta de la verdad de aquel principio, pues 
permite obtenerlo de la negación de una proposición "que comprendemos perfecta-
mente que es falsa" (ibid.). Pcro !lo por ello lo hace más i/lteligible, ya que el prin-
cipio en cuestión sigue siendo inconcebible, como 10 c." la conclusión absurda im-
plicada por su negación. En realidad, la eficacia argumentativa de este tipo de razona-
mientos no consiste en hacer más comprensible una proposición, sino que radica en su 
capacidad persuasiva para presentarla como prcferible a su ncgación, en virtud de las 
consecuencias indeseables que se seguirfan de su rechazo: "Aquellos que no queden 
satisfechos con estas razones y que sigan en la creencia de que el espacio no es divisi· 
ble hasta el infinito, no pueden pretender nada de las demostraciones geométricas; y 
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aunque puedan ser ilustrados en otras cosas, 10 serán muy poco en éstas: porque se 
puede dar fácil mente e l ser un hombre muy hábil y ma l geómetra" (OC, 354). 
Podemos, pues, concluir de lo anterior que el conocimiento demostrativo involu-
cra, según Pascal, procesos fi nitos de explicación y de prueba que descansan en prin-
cipios cuya aceptabilidad depende de un tipo de evidencia no suscept ible de justifica-
ción teórica. En esa med ida, su posición respecto a la fundamentación del conoci-
miento puede cali ficarse de escéptica. 
2. UNA TERCERA VIA ENTRE El PIRRONISMO Y EL DOGMATISMO 
El escepticismo de fundamentac ión de Pascal no es metodológico, como el carle-
siano, sino doctrinal. Su pretensión no es socavar los prejuicios en que se basan nues-
l!'as creencias para reemplazarlos por principios racionales inconmovibles, sino poner 
dc mani fi esta la incapacidad radical de la razón para proporcionar al conocimiento un 
fundamento fi lme y seguro. Este punto de vista aproxima a Pascal al pirronismo, y de 
hecho no raltan textos en su obra en que abiertamente aboga por esta posición episte.-
mológica 7. 
En efecto, los pirrónicos negaban la posibilidad de fundamentar el conocimiento 
sobre principios ciertos, y lo hacían sobre la base de que ninguna creencia básica es 
absolutamente inmune a la duda'. Y Pascal concuerda en este punto con ellos, al re-
conocer que la aceptación de los principios no puede basarse en una evidencia racio-
nal: "Las principales fuerzas de los pirrónicos ... son: que no tenemos certeza alguna 
de la verdad de estos pri ncipios, fuera de la fe y la revelación, sino en que los senti-
mos naturalmente en nosotros. Ahora bien, este sentimiento natural no es una prueba 
convincente de su verdad ... " (Pens., 13 1/434). Aunque a los argumentos escépticos 
, Por ejemplo. el frag,mcnto 691102 de los Penstln/ieltlos, dom!e se dice:: "El pirronismo es lo verdadero". 
Este y 011'0:5 textos hin dado lugar a lIJIt interpn:taeión escéptica de Pascal, que fue flllguada por Chateaubriand y 
mantenida en el siglo XVUl por Voltaire y COlldorttl, y que tuvo en ViCIO/' Cou$in uno de sus mUs influyentes va-
ledores (er. J. Perdomo, NKElLúíL=dtl COItocf",ltlllo dt Poscal. C.S.I .C., Madrid, 1956, 111 ss.). 
, Para determinar el tipo de escepticismo al que se refie re Pascal con eltémtino 'pirronismo'. conviene re-
mitirse a la ApoIogie li t Rtlln/tmd Selxmd de Montaigne, donde bte distingue, de acuerdo con Sexto Empirieo 
(er. &bozm pirTÓl/icos, 1, 1), IIU siguientes posiciones sobre la posibilidad del conocimiento: "Cualquielll que 
bmque algo, llega I cste punto: o dice que lo ha encontrado. o que no se puede encontrur, o que aún está buscén-
dolo. Toda la filosofla e51é repartida en e51os!TeS gúnÉêosK=Su propósito es buscar la verdad, lo c iencia y lo certe-
za. Los Peripatéticos, Epicúrros, Estoicos y otros, han pensado haberla encontrado. Éstos han establecido las 
ciencias que íÉnÉú=y las han tratado úomo=nOlieilU eiertas. Clitómaco. Carneades y los Academiecu han descs-
perado de su busca y han ;\llI:gado que la verdad no puede concebirse por nuestros medios. El fm de estos es la 
debil idad y la ignorancia humanas [ ... J Pirrón y otros escept;cos ... dicen que aún estlln buscando la vcrdad. Estos 
j.agan que quienes picllSlln haberla enoonUlldo, se equivocan infinitamente; y que hay aún una vanidad demasia-
do atrevida en este segundo grado que asegura que hu fuertas hylmanaú=no son capaces de alcanzarla. Pues eso 
de establecer la medida de nuestro poder de conocer y juzgar la dificultad de las cosas, es una ciencia grande y 
extrema, de la cual dudan que el hombre sea capaz" (&sais, 11, 12. Gallimard, Paris, 1953, 558). Aunque, eomn 
lector de Montai8J1e, I'ascal eonocla su distinción entre pirrónicos y académicos, cuando trata de destacar la con-
ITaposleKm f'pl$lemológiCt/ con el docmatismo suele referirse, o bien H ambos indistintamente (ef. Pell$., 
1311434), o bien sólo al pirronismo (ef. Pell!., 1101282; 4061395). lo que parece indiear que en eilOS contextos 
tomaba el ténnillO ' pirronismo' en un lentldo amplio, como sinónimo de ' escepticismo' . Sobre las razones que 
pudieron inducir a Pueal a prereri r el esquema dualista BltripartÍlo, súlfpÉ=H. Gouhicr, Blt/Ise Posa/l. o"wer-
s;OIr tlllpolog¿tiqllf<. Vrin, Parla, 1986, 162-166. 
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contra los primeros principios cabe oponer un "sentimiento nahlrat" de su verdad, ese 
sent imiento no constituye "una prueba convincente", es dccir, no puede hacerse valer 
corno una réplica adecuada al tipo dc objeción planteada por el escéptico. Pues lo que 
éste pide son razones en ravor de los principios, y todo lo que una respuesta como esa 
alcanza a suministrar son las cal/Sos de su aceptación. De ahí que el propio Pascal ad· 
mita que su respuesta deja en pie la duda radical pirrónica, al no proporcionar unajus· 
tificación rdcional de los principios. 
Pero Pasca l no sólo conviene con los pirrónicos én que es imposible justificar los 
primeros principios, silla también en considerar inviable la pretensión de vencer el es-
cepticismo radical mcdiante argumentos racionales. Esto supone una nueva discre-
pancia con Dcscnrtes, a propósito de su uso metódico de la duda hiperbólica. Al co-
mienzo de sus Meditaciones Melafisicas, guiado por el propósito de establecer el 
conocimiento sobre una base tan firme que resultase incxpugnable a todo ataque es-
céptico, Desenrtes somete a examen los fUI/domemos del sistema entero de sus creen-
cias -el principio de la fiab ilidad general de la experiencia sensible; el de la validez 
objetiva del conocimiento matemático, etc.-, recurriendo para ello a una aplicación 
hiperbólica de las razones que le proporcionaba la tradición escéptica -el argumento 
de las ilusiones perceptivC\s; el de la locura; el de la indiscernibilidad entre sueño y vi-
gilia, etc.- . La conclusión a la que llega, como resultado de dicha confrontación, es 
que nada cabe oponer a dichos argumentos, "sino que estoy obligado a confesar que, 
de todas las opinioncs que en otro tiempo habla tenido por verdaderas, no hay ni una 
de la que no pueda dudar ahora, no por alguna inconsideración o ligereza, sino por ra-
zones muy fuertes y rnaduramcntc consideradas" (AT, LX-I, 17). Pese a ello, reconoce 
que la eficacia de los argumentos escépticos contra sus creencias básicas puede que-
dar mermada, no sólo por la fuerza del "largo y fami liar uso que ellas han tenido con-
migo, dando derecho a ocupur mi espirilu contra mi voluntad" (ibid.), sino también 
por la consideración de que dicho examen ha mostrado el carácter il/cierto o dudoso 
de creencias que se suponían ciertas, pero no ha logrado probar que fueran ralsas, lo 
cual plantea una posible alternativa a la certeza, a saber: la probabilidad. 
As! pucs, Descartes admite que los argumentos escépt icos son inoperantes, desde 
unu perspectiva práctica, para quebrar la confianza en ciertas creencias basada en la 
costumbre, e incapaces, desde un punto de vista teórico, de cerrar el paso a toda op-
ción epistemológica, pues dejan abierta la posibilidad de una leoTÍa del conocimiento 
probable. Pero, precisamente por no aceptar esta suerte de escepticismo mitigado, 
bastante extendido en los circulas intelectuales que frecuentaba 9, Descartes imprime 
un giro a su estrategia y, a falta de argumentos que puedan probar la falsedad de sus 
opiniones, decide libremenlefingir la asimi lación de lo dudoso a lo falso, con vistas a 
decantar la ba lanza de la inccrtidumbre hacia uno de estos dos lados: o bien hacia la 
certeza de que "no está en mi poder llegar al conocimiento de verdad alguna", en 
cuyo caso, ya que "111 menos está en mi poder suspender el juicio" (ibid,), estará j usti-
ficado optar por el pirronismo; o bien hacia el descubrimiento cierto de alguna verdad 
inmune a toda posible duda, en cuyo caso quedará rerutado de una vez por todas el Ésú=
ceplicismo extremo. 
ter. R. Popkin, ¿alr/:r/oda tlef f!SC('ptici:rmo dude Ero:rmo has/a SpillozCI. F.C.E., Madrid, 1983,262-265. 
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La explicación de ese giro hay que buscarla, pues, en la pretensi6n cartesiana de 
dolar al conocimiento, tanto empírico como matemático, de una certeza metafísica la, 
Descartes reconoce que las proposiciones claras y distintas de la matemática gozan de 
una evidencia inlrlnseca suficiente como para no ponerlas en duda cuando se las con-
sidera atentamente. Pero, al propio tiempo, sosLicnc que esa certeza no pasará de ser 
subjetiva, ni dejará de estar expuesta a los embates escépticos, mientras no quede ga-
rantií'..ada la buena constitución del entendimiento humano. La ficción del genio ma-
ligno responde precisamente al propósito de examinar la consistencia de la hipótesis 
de un engaño generalizado, examen que conducirá al establecimiento de una proposi· 
ci6n cuya evidencia subjetivd se muestra, por vez primera, como signo inequívoco de 
su verdad objetiva: el Cogilo. Pero no hay que olvidar que el Cogito no basta para des· 
mantelar la duda metafisica, y que permanece como una verdad aislada y efímera 11, 
cn tanto no se llegue a demostrar, como conclusi6n dc un orden deductivo de razones 
que sc inicia en esa primera verdad, la existencia de un ser infinitamente perfecto 
como autor de la Facultad humana de pensar y garante de su aptitud para las verdades 
por él creadas. S610 la existencia de Dios permite extender a toda proposici6n clara y 
distinta la regla de la verdad que en el Cogilo se había mostrado a título de caso para· 
digmático, garantizando así la validez objetiva y absol uta del conocimiento subjetiva· 
mente cicrto y la posibilidad de la ciencia. Por ello dice Descartes que quien no ha He· 
gado a conocer con certeza la existencia de Dios, aun cuando pueda tener evidencia 
dc aquellas proposiciones que se presentan a la luz natural de la raz6n con claridad y 
distinci6n, carecerá de ciencia perrccta de las mismas: "No niego que un aleo pueda 
conocer claramente que los tres ángulos de un triángu lo son iguales a dos rectos; pero 
mantengo solamente que no lo conoce por una ciencia verdadera y cierta, pues todo 
conoc imiento del que pueda dudar no debe ser llamado ciencia; y, como se supone 
que aquél es un aleo, no puede estar cierto de no ser engañado en absoluto en las 
cosas que le parecen ser muy evidentes ..... (MM, See. Rep.; AT. IX·I, 111). 
Volvamos ahora al fragmento 131 /434 de los Pellsamiemos, al cual pertenece el 
pasaje que ha dado pie a estos comentarios sobre la duda cartesiana, y cuyo tema cen-
tra l es la oposición entre pirronismo y dogmatismo. Dejando a un lado argumentos 
"menores, como los discursos que han hecho los pirr6nicos contra las impresiones de 
la costumbre, de la educaci6n, de los usos de los países y demás cosas parecidas", 
Pascal estima que las principa les razones de los pirr6nicos en su polémica con los 
dogmáticos son cl argumento del sueño y el de la ignorancia respecto de nuestro ori-
1. La distinción entre certeza mctaflsiea y certeza moral se establece en el DixllflO (le' Método en mOl fú_=
minos: "En fin, si aun h.ay hombres que no están bastante perlluadidos de la exiJtern::ia de Dios y de su alma por 
las ra7.ones que h.e aportado, quiero que sepan que todas las otras eosas de las que tal vez se (recn mis seguros, 
como de tener un cuerpo, de que hay astros y una tkm, y COS-llS semejantes, son menos dertas. Pues, aunque se 
tenga una seguridad moml de esas cosas, que es tal que parece que no se puede dudar de ellas a menos que uno 
sea extravagante, sin embargo, cuundo cs¡¡¡ en cueslión una certc7.O mCtIllbica, tampoco se puede negar, a mellOS 
que uno sea poco razonable, que haya motivo suficiente para no estor completamente seguro de ellas, cuando se 
advierte que uno puede de igual modo imaginarse, estando donnido, que tiene otro (uerpo, y que ve otros aSIros 
y olnlticrra, sin que haya liada de ello" (DM, 4; AT, VI, 37-38. Véase asimismo l.es mIKllícáús=de la Phllosophk, 
IV, §§ 205·206; AT, IX-2, 323-324). 
11 "Yo SO)', yo e.risw: esto es derto; pero, fIcuúnío=tiempo? Tanto tiempo como piel\$O¡ pues tat va. pudicn 
ocurrir que, si yo ecsara de pensar, cesarla DI mismo tiempo de ser o de existir" (MM, 2; AT, IX-I, 21). 
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gen: "Al no tener ninguna certeza, fuera de la fe, de si el hombre es creado por un 
Dios bueno, por un demonio malo, o a la aventura, está en duda si estos principios nos 
son dados o verdaderos, o son falsos, o inciertos, según nuestro origen. Además, 
nadie tiene seguridad, fuera de la fe, de si vela o si duerme, habida cuenta de que du-
rante el sueño se cree velar tan firmemente como cuando velamos; se cree ver los es-
pacios, las figuras, los movimientos; se siente discurrir el tiempo, se lo mide y, en fin , 
se obra de igual modo que despierto" (ibid.). Se trata, pues, de dos argumentos em-
pleados por Descartes en su primera Medítación para poner en entredicho los éêàncáú=
pios que nos parecen más evidentes Il, Y de ellos nos interesa aqul cl primero, pues es 
el que de manera más directa afecta a la aceptabilidad de dichos principios. 
Ante todo, no se debe pasar por alto que Pascal hace depender la cuestión del esta-
tuto epistemológico de los principios - si son verdaderos, falsos o dudosos- del pro-
blema de la causa mctafisica de nuestra facultad de pensar. En esta subordinación de 
la validez de la luz natural de la razón a la cuestión de Sil origen, Pascal coincide con 
Descartes. Para ambos, la verdad de los principios sólo puede garantizarla un Dios 
creador de nuestro entendimiento y fuente de toda verdad. E igualmente coinciden en 
que la certeza de nuestro origen divino pasa por la neutralización de las otras hipóte-
sis, en especial la del genio maligno -o demonio malo--, expresión extrema de la duda 
hiperb6lica. Pero hasta aquí llega el acuerdo, pues, tan pronto como se concreta la 
forma de esa neutralización, comienza la discrepancia. Como ya sc ha apuntado, la hi-
pótesis cartesiana del genio maligno encuentra en el Cogito un primer bastión inex-
pugnable a la duda, y queda definitivamente desmantelada con la demostración de 
Dios en la tercera Meditación . La radicalización de la duda hiperbólica, que Descartes 
habln puesto en juego para negar como falsos e imaginarios todos sus pensamientos, 
aCllba revelándose como un método adecuado para restablecer sobre una base metafi-
sien la certeza de ciertas creencias básicas que hasta entonces habían sido aceptadas a 
titulo de prejuicios y en virtud de su familiaridad. 
Para Pascal, en cambio, la cuestión de la incert.idumbre de nuestro origen no 
puede ser resuelta con el auxilio de la razón. No es posible demO!)'ff(l/' que nuestra fa -
cultad de pensar 110 tiene por autor a un demonio malo, ni se debe al azar, sino que ha 
sido creada por un verdadero Dios, ya que "las pruebas mctalisicas de Dios están tan 
alejadas del razonamiento de los hombres, y son (an compli cadas, que impresionan 
poco; y, aunque sirvieran a algunos, sólo les servirían durante el instante en que vie-
ran esta demostración, pero una hora después temerían haberse equivocado" (Pe"s., 
190/543) Il. Ahora bien , si no hay procedimientos racionales de decisión entre las di-
11 Aunque en todo el rl1lgmcnlo no,., hace mcntión e:a:presa. Descarte$, la distinti6n que, en su aplitatión 
del argumenlo del orillen, ÉúínblEíÉ=PII$t.1 entre las tres posibles respueslaS. ditha tUf;Stión - haber sido "trcado 
por un Dios bucno, por un demonio malo o .Ia avenlun! (i l'avcnlUre)"- , rointide tn íúêmános=generales con la 
apunlada por Dtll(:IIrte5 cn In l.' Mtdl/(Ic/mr - un Dios omnipolenle y bueno, un genio maligno, o bien "el deslino 
o ralaUdad (deslin ou fHlnlilé)" o el a2llr (hasard)"- (AT, IX- I, 16). No han fahado, sin embargo, intérpretes quc. 
basándose: cn 111 coincidcncia casi tileral entre IllguOO$ pasajes del rragmenlo 1311434 y del ElltréliclI 11\'Ce M. de 
SacI J/fr Epltlt/e. el Afolflaiglfft, han creldo ver en Montaignc al represen\.antc de la posición pirrónka caracleri-
zada en aquel frasmenlo. Sobro cSle probltrTill de ánííêéúncáónI=véase el artltulo de G. Rodis·Lcwis. «Pascal de-
vant le doole hyperbolique dt DeStartcs¡J, C/IIVlliqlles de. Port Royal, 20-21 (1972), 100-IIS, donde la autora ex-
pone sólidos argumentos I favor dc la aproximación cartesiana. 
1) La objeción que aqul plantea Pascal contra el oonoc:imiento mcl.flsito dt Dios, apunta contra la preten-
sión artesiana de tonferir a dicho con(l(:imiento un papel fundamc:nlal tn ti sistema del 5llber. En rdación con 
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ferentes posibilidudes que deja abierta la incógnita de nuestro origen metafisico, en-
tonces la hipótesis filosófica del genio maligno permanece en pie como unafi/erta 
del pirronismo en su disputa con el dogmatismo, y la duda hiperbólica se rc:vda cumu 
UI1 punto de no retorno. No obstante, esa lim itación de la razón puede ser suplida por 
el concurso "de la fe y de la revelación" (Pel/s., 131-434), en virtud del cun l es posible 
llegar a tener certeza del origen divino de nuestro entendimiento Y. por tanto, de la 
verdad de los principios. 
E! enfoque pascaliano de la cuestión del origen parece sugerir que la fe reljgiosa 
desempeña en sus PellsamielllOS la misma func ión fundamentadora del conocimiento 
que en Descarles desempeñaba la razón metafi sica. de sucI1e que el no creyente esta-
ría, según Pascal, en la misma situación de precariedad epistémica en que se hallaba 
el ateo filosófico, según Descartes. Sin embargo, cübe plantear al menos dos objecio-
nes contra esta apresurada analogla. La pri mera de ellas es que, por importante que 
sea la diferencia que Descartes establece entre la certeza moral y la certeza metafisi-
ca, ambas son homogéneas en tanto que funciones del entendirnienm. en virrud de lo 
cual el paso de la primera a la segunda puede lograrse mediante un uso metódico de 
la luz natural de la razón. Para Pascal, en cambio, la certeza que la fe proporciona es 
heterogénea con respecto a la evidencia racional, hasta el punlo de que las pruebas ra-
cionales de la existencia de Dios, en lugar de constituir un preámbulo para la fe. puc-
den incluso llegar a ser un obstáculo para ella fúK=Mientras que en Descartes hay conti-
esto. dice Desclll'tes en la ú=.• MtffiIQCI&! : "Cuando COlUidero, por ejemplo, la nalurnlcua del triángulo, 56. con 
eyidencia, pues esfoy algo Yersaoo en geomeuta. que $1.1.'; tre5 éngulos yalen do, êÉCflúI=y no puedo por menos de 
creerlo, m;tlllros UIÓ altltlO mI pt.l$amlelllo ti la demos/rocim,; pero lan pronlO como esu ntenci6n se desyfll, 
aunque me acuerde <kI haberla enlelldido claramente, no es dificil qtle dude de la yerdlld de aquella demostraciÓII 
si no K que hay Dios" (AT, IX·l, SS. La cursiY3 es rnla). La funeión ÉéáúíÉmol SgáÉa=que Deseartes atribuye al 
CQDOCimicnlO de Dios en relaeión con el conocimiento IlIlrf' fsecomellle evidel//e, es la de pranliur su yal idel. 
mas allA de su eoroeepi6n ocuional, dándole el carácter atempollll que cabe exigir al conocimicnto cicnlUlco. In. 
eluso el propio CogilO, en tanto que dcbe valer como pl'itleiplo, y no como melll ycrdad eircunstaneial y .islada, 
requiere dc esa ulterior conYRlidaeión por pmte del conocimiento de Dios. Es dieho eonocimicnto el que asegllf1l 
que "todo 10 quc concibo con claridad y distinciÓt1 no puede por menos de ser Yetdadero" (lb/d.). Sin embargo, 
para Descartcs es cruciol extender esa seguridad mb sllA dc la concepción aClrlal de Dios, pues de otro rn«Iu la 
garanda de verdad de los demb conocimientos clpros y distintos quedaria de nucYO círcunscrita I llU ocasiones 
en que lal concepción se produce.. V, para laranliur la eficacia prospecliYa del conocimiento de Dios con reJ-
pecIO a aqU6 IlM, apela a la inlervcnei6n de la memoria: " Pero U'U COIlQCel' que hay un Dios, '1 a la YCZ que todo 
depende de 61, y que no es falal, y, cn eonsecuencia, que todo lo que concibo con claridad y distinción no puede 
por menos de ser verdadern> entonces, aunque ya no pieMC en las fUQDes por IIIS quejuzgu6 que esto em verda-
dero, CVII lal de que na/en/e haberlo compre/ldldo claru)' ,lIstlll lomellle. no se me puede prcSCll10r en contra 
ninguna ralOO que me haga ponerlo en duda, y asl tcngo de ello UIUI ciencia yerdadera y eierta" (Ibld. La cursiyn 
es mta). As! pues, la yirtualidad del conocimiento de Dios como pl'illeipio de la ciencia - y, por tanto, fú=posibill· 
dad de que k ta akancc una certCZII mctafisica- pareee descansnr, cn última instancia, en la fiabilidad de la me· 
moria. Al poner en cuestión tal fiabilidad, Pascal desyl,tu8 la pretensi6n de otorgar al conocimiento metansico 
de Dios una función de fundamentación respecto a la cicnela. Para un anál isis detallado de la actitud de Pascal 
respeclo I dicho conocimienco, yéase: V. Carmud, «Le rcfU5 pasealien dÉú=prcUVC5 m6taphysiques de l'cxistente 
de OieUlt, R,,,,/, dj's sci/!I/cj's phIlOJDpltllJ"/!S ellIJiolDgII{I'f.'s, 75 (1991), 19-44. 
lO Cf. Pe.u .• 1891547'1 19210527. Aú¡=como para Descartu lu prucbas radonale.!l de Dios y del alma cumplen 
una funciÓII aéologúcáca=de Éúêa=ú=In conyersi6n de los infieleJ, a fin de que lleguen a "creer por la fe que hay un 
DiO!; Y que el alma no muere con el cuerpo" (carta dedical0ria de hu MM: AT, IX-I, 4), Pa!iC81 inyicne el orden 
de prcccdenciR cntre In razón '1 la fe en la cooversiÓt1 religioSll, de acuerdo con el principio agusliniano "Noli 
quscrere intclligcrc ut crcdas, sed erede ut inlelligasQ (S. Agusdn, '1'Mcllllt/S 1/1 IOO/lI/ls Ewmgeli'I/lI, 29, 6). As! 
se apunta en el ,iguiente pllSljc del Arle de Persuadir: "N!ldie ignora quc hoy dos entradllJ por donde sc reciben 
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nuidad entre certeza subjetiva y ciencia perfecta, en Pascal la ruptura epistemológica 
entre la razón y la fe es total. 
Pero, si por un lado Pascal afirma que sólo por la fe podemos estar seguros dc 
nucstro origen divino, y por otro establece tina discontinuidad radical entre la fe y la 
razón, ¿no equivale esto a negar que sea posible tener certeza de los principios al mar· 
gen de la fe, cuestionando así la validez de lodo conocim iento no fundado en ella, 
como es cl conocimiento demostrativo o científico? Una respuesta afinnativa a esta 
pregunta parece insoslayable, a menos que haya una alternativa a la fe, en virtud de la 
cua l sea posible tener certeza de los principios, aun cuando no pueda resolverse racio· 
nalmente la duda escéptica sobre nuestro origen; es decir, a menos que la cuestión de 
la va lidez del conocimiento de los principios se desvincule de la cuestión del fu nda· 
mento' mctafisico de la verdad, sin rebajar por ello el estatuto epistémico de dicho ca· 
nacim iento al nivel de la mera probabilidad. Según Pascal, esa altcrnativa existe, y se 
encuentra cn cl selltimiell(O I/alural. Recordemos el pasaje inicial de l fragmento 
\31 /434 de los Pensamientos antes ci tado, en el cual, tras afirmar que "no tenemos 
ninguna certeza de la verdad de esos principios, fucra de la fe y de la revelación", 
Pascal ai'iade: "sino en el hecho de que los sentimos naturalmente en nosotros". Al se· 
ñalar a continuación que "ese sentimiento natural no es una prueba convincente de su 
verdad" (ibid.), lo que pretende decir es quc no constituye una demostración racional 
de la misma. Pero reconocer que no se puede alcanzar una evidencia racional de los 
principios-o bien, que la duda hiperbólica constituye un obstáculo infranqueable para 
la sola razón- , no implica admitir que no hay certeza de los principios al margen de la 
fe, ya que - y ésta es la otra objeción que cabe plantear contra aquella superficial ana· 
logia- para Pascal hay, más allá de la certeza de la fe, que afecla a las cuestiones so· 
brenaturales, y además de la certeza racional, propia del conocimiento demostrativo, 
una certeza natural e irreductible a la razón, mediante la cual se aprehenden los prin-
cipios de dicho conocimiento. A diferencia de Desearles, la certeza de los principios 
se impone en Pascal, no como una conclusión racional, sino como una constricción 
natural. 
Esa certeza natural es "el único fuerte de los dogmáticos" frente a los pirrónicos, 
"el cual consiste en que, hablando de buena fe y sinceramente, no se puede dudar de 
los princi pios naturales" (Pe/IS., 131/434). Yendo más allá de la duda hiperbólica car· 
tesiana, Pasca l alude aqul a quien pretenda hacer un uso teórico de los argumentos es· 
cépticos, con el fi n de minar la confianza en dichos principios. Y su respuesta es que 
tal posición rLlosófica es realmente imposible, pues "la naturaleza sostiene a la razón 
impotente y le impide disparatar hasta ese extremo" (ibid.). Si, empleada como arti fi· 
c io metodológico, la duda hiperbólica constituía un punto de no retorno, tomada 
como duda real ni siquiera constituye un punto de partida hacia alguna parte, pues 
?¿èuú=hará el hombre en ese estado? ¿Dudará de todo? ¿Dudará dc si está despierto, 
de si le pellizcan, de s i le queman? ¿Dudará de si duda? Pongo en entredicho que haya 
habido jamás algún pirrónico efectivo perfecto" (ibid.). 
IlIs opiniones en ellllma, que $011 sus dos principales potencias, el entendimiento y la voluntad ... S610 Dios puede 
ponerlas [In vertbdes divinas] en el alma de In mauem que le élaúcaK=Sé que 1m querido que entren por el com· 
úSn=en el esplriru, y 00 por el esplritu en el corazón, paro humillnr esta soberbia potencia del rv.on.amiento. que 
pretende ser juez de las COSllS que la voluntad elige ... " (OC, JSS). 
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3. LA BAS!! NATURAL DI!L CONOCIMIENTO 
A pesar de su enconado enfrentamiento doctrina l, éálqSn ácú=y dogmáticos compar-
ten el supuesto de que la posibilidad del conocimiento depende de que la razón sea 
capaz de darle un fundamento incondicionalmente cierto. La discrepancia se produce 
al tratar de dctcnn inar tal capacidad, pues, mientras que los dogmáticos In afirman, los 
pirr6nicos sostienen que siempre es posible oponer argumentos que hagan fracasa r 
cua lquier pretensión de certeza. Oc este modo, la lucha dia léctica entre ambos bandos 
se desarrolla en un mismo campo de batalla: e l de la razón. El propio Pascal seña la que 
la disyuntiva entre escepticismo y dogmatismo resulta inevitable cuando se pretende 
"buscar la verdad por la razón" (Pel/s., 131/434). Y apunta también que ninguna de las 
dos alternativas es aceptable, pues "no se puede ser pirrónico ni académico sin ahogar 
la naturaleza; y no se puede ser dogmático sin renunciar a la ra7.6n" (ibid.). Los escép-
ticos yerran al pretender neutralizar mediante argumentos racionales una certeza que 
hunde sus ralces en un campo ajeno a la razón; y los dogmáticos lo hacen igualmente 
al pretender aferrarse a la razón para contrarrestar los ataques escépticos contra ella. 
Lo que define básicamente la posición de Pascal frente a cscépticos y dogmáticos, 
es haber desvinculado la cuestión de la posibilidad del conocimiento del problema de 
su j ustificación racional: "Conocemos la verdad no solamente por la razón, sino tam-
bién por el corazón. De esta última manera es como conocemos los primeros princi-
pios, y es en vano que el razonamiento, que no tiene parte alguna aq ul , trate de com-
batirlos. Los pirrónicos, que sólo tienen esto por objeto, trabajan inúti lmente en ello. 
Sabemos que no soñamos en absoluto. Por más impotentes que seamos de probarlo 
por la razón, tal impotencia no concluye otra cosa q ue la debilidad de nuestra razón, y 
no la incertidumbre de todos nuestros cOLlocimientos, como ellos pretenden ... Esta 
impotencia sólo debe servir para humillar la razón - que querrfa j uzgar acerca de 
todo-, pero no para combatir nuestra celteza" (Pens., 110/282). Pascal alude aquí a 
dos diferentes medios dc conocimiento, uno de los cuales nos proporciona certeza de 
los primeros pdncipios, mientras que el otro demuestra las proposiciones ulteriores 
mediante razonamientos y pruebas: "El corazón siente que hay tres dimensiones en cl 
espacio y que los números son infi nitos, y la razón demuestra a continuación que no 
huy dos números cuadrados uno de los cuales sea el doble del otro. Los principios se 
s ienten, las proposiciones se deducen, y todo ello con certeza, aunque por vlas dife-
rentes. Y es tan inútil y ridículo que la razón pida al corazón pruebas de sus primeros 
pri ncipios para qucrer consentir a cl los, como selÍa ridícu lo que el corazón pidiera a la 
razón un sentimiento de todas las proposiciones que ella demuestra, para querer acep-
tarlas" (ibid.). 
Está de más insistir aquí en la importancia que Pascal concede al corazón, cuya ri-
queza de sentidos y variedad de funciones afecta a las grandes tesis fi losóficas y teo-
lógicas de los Pensamientos 1). Lo que me interesa destacar es su dimensión cognitiva, 
" En su OOI'fl Le COf!lIr t i ID robotJ se/OlJ Pcurnl (F.IÚ:Yir, Paris, 1950), Jcan Laporte COMidcn! el comz6n 
como una fuenle de ycrdades y de valores, alnlluy(:ndote diY1:TUS nmeionc! relatiyas al conocimiento te6rico, H 
lA vida práCtlCI, al SU5to É!í úí áoo=y 11 juicio moro!. Y úNíCN=que, ademA, de scr lo más básico y csencia l en la 
natumlc1.a humana, el eorlZÓn C:!I pan! Pascal aquello por 10 que lo natul1Il sc abre a lo sobrenatural mcdinnle la 
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y sólo cn cl plano del conocimiento natura l. En ese plano, cl 'corazón' designa la 
aprehensión vital y espontánea de ciertas evidencias, mientras que la 'razón' es una 
racultad intelectual de dcscubrimiento y demostración de verdades no inmediatamente 
evidentes 16. En el conocimiento cmplrieo, la razón niega al principio de autoridad 
toda jurisdicción y se atiene a la experiencia, constituyéndose a la vez en juez supre· 
mo de ella (er. OC, 230). También en la matemática la razón ejerce con pleno domi· 
nio su tarca demostrativa, que, según vimos, comprende las funciones de la definición 
y la deducci6n. Ese ejercicio tienc, no obstante, unos límites insuperables, pues no es 
posible definir todo ni probar todo. Las definiciones presuponen ténninos primitivos, 
y las cadenas dcductivas terminan en proposiciones indemostrablcs. Sin embargo, la 
razón tiende a ignorar esos limites, y a IIcvar sus explicaciones y análisis hasta propo· 
siciones intrínsecamente evidentes que sirvan para fundamentar sus demostraciones. 
Es precisamente en esa pretensión de trascender sus propios limites, donde Pascal 
sitúo el objetivo de su crítica de la razón, la cua l constituyc, por otra parte, una exi· 
gencia dc su mismo proceder inmanente: «El último paso de la razón es reconocer que 
hay una infinidad de cosas que la sobrepasan. Es sólo débil si no llega a comprender· 
lo. Y si lns cosas naturales la sobrepasan, ¿qué se dirá de las sobrenaturales?" (Pe/IS., 
ISBn67). 
Ese reconocimiento de los límites de la razón es condición y preámbulo de la tea· 
na pascaliana del corazón, como vía de acceso a las "cosas naturales que la sobrepa-
san". Ante todo, Pascal subraya la radical oposición que mantienen entre si, en tanto 
que funciones del conocimiento. Mientras que la razón conoce sus verdades como 
conclusiones de secuencias deductivas, el corazón aprehende inmediatamente los 
principios sin atenerse a reglas (cf. Pel/s., 100/467). En diferentes lugares de los Pell· 
samielltos se establecen afinidades entre el coraz6n y el sentimiento (fr. 110/282), la 
voluntad (fr. 539/99) Y la fe (frs. 7/248, 424/278). Pero merece atención especial la 
conexión entre corazón e instinto. Así, en el fragmento 110/282 Pascal se refiere al 
conocimiento de los primeros principios como un conocimiento "del corazón y del 
instinto". El fragmento 1121334 alude al instinto y a la razón como "signos de dos na· 
turalezas", y el 406/395 dice al respecto: "Instinto, razón. Tenemos una impotencia de 
demostrar que se resiste a todo dogmatismo. Tenemos una idea de la verdad que se re· 
siste a todo pirronismo". De estos pasajes se desprende una noción del instinto como 
inclinación natura l a asentir a ciertas verdades primeras e inasequibles a la razón, en 
virtud de la cual es posible alcanzar la victorla sobre el pirronismo que el dogmatismo 
no ha logrado a causa precisamente de las limitaeioncs de la razón. 
Pero el instinto presenta también una vertiente práctica, en tanto que principio es-
pontáneo de conducta (fr. 143/464) Ligado a la dimensión anima l de la natura leza hu-
mana (frs. 630/44, 105/342). Contemplar la función del instinto en el conocimiento de 
los primeros principios desde esta perspectiva, puede inducir a interpretarla en térmi· 
nos de una compulsi6n ciega e irresistible a asentir a ellos. El problema es que tal in-
terpretación no resulta fác il de annonizar con una noción plausible de conocimiento. 
fe. Sobre elll1ISfondo agustiniano de la teona pascalinna del conu6n, vúasÉ=la obra de Pbilippe Sellier. Poscal el 
$Oinl ÁUguslr.,. Armand Calin, faris, 1970. 
l. En 511 acepci6n roh estricta, la razón $C identifica con el /lsplrim (I'Spril), que en Pascat denota la raculUld 
de rolo"ar, es decir. de estabtecer verdadcs con la Byuda de pruebas (cr: Pe,JS., 1721185; 298128]; 512ft). 
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Ante esa dificultad, cabria optar por sustraer e l conocimiento cordial de los principios 
del ámbito de la animalidad, por la vla de establecer un hiato entre corazón e instin-
to n, Sin embargo, este planteamiento lampoco resul ta del todo convincente, pues s610 
resuelve el problema a costa de ignorar el papel que Pascal atribuye al instinto en el 
conocimiento de los principios. No queda, pues, otra alternativa que buscar en los tel(-
tos pascalianos alguna pista que permita salvaguardar la dimensión anima l del instin-
to, sin minimizar por ello su función cognitiva . 
Tal vez el siguiente fragmento pueda serv imos de ayuda en dicha tarea: "Pues no 
hay que desconocerse, somos tanto autómata como espíritu. Y de ahí viene que el 
instrumento por el que se produce la persuasión no es la sola demostración. ICulÍn 
pocas cosas hay demostradas! Las pruebas sólo convencen al esplritu; la costumbre 
hace de nuestras pruebas las más fuertes y las más creldas. ¿Quién ha demostrado 
que mañana se hará de dla y que moriremos, y qué cosa hay más creída? Es, pues, la 
costumbre la que nos persuade ... Cuando 0 0 se cree más que por la fuerza de la con· 
viceión, y e l autómata está inclinado a erecr lo contrario, no es suficiente. Hace falla 
hacer creer a nuestras dos piezas: al espíritu por las razones, que basta haber visto 
una vcz en la vida, y a l autómata por la eostu'mbrc y no permitiéndole inclinarse a lo 
contrario" (Pe/u ., 82 1/252). Pascal sostiene aquí q ue una solución adecuada al pro-
blema del fundamento dc la creencia, debe teoer en cuenta la constitución compleja 
de la natura leza hwnana: e l hombre no es sólo espíritu, s ino también autómata. Por 
ell o, no sólo acepta creencias en virtud de pruebas convincentes, sino también por su 
familiarización con ellas a causa de la costumbre. No se trata de procedimientos ne· 
eesad amenle incompatibles --de hecho, e l háb ito contribuye a reforzar las razones 
aducidas en favor de una creeneia- , pero, en caso de conflicto, la convicción racional 
es insuficiente para contrarrestar la fuer la de la costumbre, y ésta, en cambio, basta 
para aceptar creencias tan generalizadas como "que mañana se hará de dla y que mo-
riremos" LI. As í pues, la certeza en csas creencias 00 depende de fu ndamentos rac io-
nales, sino quc tiene una base natural. Puede resultar un tanto sorprendente que esa 
base natural, que en otros contextos se ha situado en el corazón y en e l sentimiento, 
se identifique aquJ con la costumbre. Pero seria posible tender un puente entre esos 
dos extremos si se pudiera coneelar la nociÓn de autómata -que el texto asocia a la 
de costumbre- con la de instinto -<:uya relación con las de corazón y sentimiento ya 
conoeemos-. Dicha conex ión no parece difici l de establecer, habida cuenta de que el 
par autómata-espiri tu del fragmento 82 1/252 corresponde, desde un punto de vista 
cognoscitivo, a los pares corazÓn·razón e instinto·raz6n que aparecen en otros ¡uga· 
ti ElLa es la posici6n defendida pClr Th. M. Harrington, qu1en inTerpreta 10$ dos qúnnálllA=de la expresi6n "eo-
nocimienTOs del eOTllzón y del in$l;nTo", del fragmenTo II Qf2g2 de los PellSllllliellfos, eomo referidos I dos ins-
tanelas diferent"-"i, 5610 la primera de la. el[.l l« seria Éoúyaíáva=a la raz6.n, pero no ni el bulinto, que, por 5CT un 
aspecto de la naturaleza animal del hombre, per1eneeerla I la esrera del cuerpo (ef. Id., Jltrllt ell/lét/rode darlS 
les Pellsées de Pascal. Vrin, ran!, 1972, 89). Tal interpretaci6n, sin embargo, obvia el hecho de que rascal atri-
buye incqulvocamente al instinto funciones cogniTiviU que no pueden reducirse al dmbito de lo corporal, o que 
no son estrictamente análogas a hu que operan tillos animales. Adem6s de los íÉúíos=ya citados, también es rele-
vante al respecto el siguiente puaje de los PCllSullriclllor. "00$ eosas illlltruyen al hombêú=acereH de su Ilaturale-
za: el instinto y la ellper1encia" (fr. 1281396). 
l. Pase.1 apela a estlu creencias a tirulo de "cierulS e indemostrables", que $On TlIsg08 caraClerlsticos de los 
principias. Por consiguiente, deben entenderse cnmo creencills en regularidades cmplrieu, y no como creencias 
en eventO.! futulll5 contingentes. 
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res. Pero. si esto es asl. lo que requicre una explicueión es la relación entre instinto y 
costumbre. 
A !'al efecto, conviene recordar el diferente uso que hace Pasca l de la noción de 
instinto aplicada al hombre y al animal. Asi, en el prefacio del n·alado sobre el vacío 
se pregunta : "¿No es esto tratar indignamcnte la razón del hombre y ponerla en para-
lelo con el instinto de los animales, al quitarle la principal diferencia, que consiste en 
que los efectos del razonamiento aumentan sin cesar, mientras que el instinto perma-
nece siempre en el mismo estado?" (OC, 231). Aunque Pascal caracteriza aquí la opo-
sición entre instinto y razón en términos cognoscitivos - as!. el instinto es en los ani-
males una especie de "ciencia frági l. ..• necesaria y siempre igual" que la naturaleza 
"les inspi ra ... para que no perezcan" (ibid. ), mientras que la razón es en el hombre una 
facu ltad capaz dc incrementar constantemente sus conocimiento8-, su principal obje-
tivo cs marcar una di ferencia metafisiea entre el animal, que pennanece invariable 
dentro de los límites que la naturaleza le ha fijado. y el hombre, que "está hecho para 
la infinitud" (ibid.). 
Por el contrario, en los fragmentos antes citados de los Pensamientos se habla de 
una oposición, en el hombre, entre el lado instintivo y el lado racional. Tal oposición 
no apunta a una distinción ontológica cntre dos 6rdenes de realidad, sino a una difcren-
cia cpistemológica enlre dos funciones de conocimiento que, por diversas que sean, 
operan conjuntamente. El I/OVllm metafisico quc se produce cn el hombre, en cuanto 
sujeto de conocimiento, no hay que buscarlo en la razón, sino en la estructura compleja 
corozón-razón. Eso sign ifica que la nociÓn dc instinto no puede entenderse en el 
mismo sentido cuando se aplica al animal y al hombre, pues de otro modo no podría 
darse una unidad de acción entre razón e instinto, como de. hecho se da en el conoci-
miento demoslralivo. En consecuencia, la noción de instinto sólo pucde entenderse en 
el hombre en un sentido analógico. A cso apunta, precisamente, la aprmtimación de la 
noción de instinto a la de costumbre : muchas crecncias y comportamientos adquiridos 
por los seres humanos bajo el influjo del hábito, lienen una finncza si milar a la de la 
conducta instintiva en los animales 19. Tan grande es la fuerza de la costumbre, dice 
Pascal. que constituyc "una segunda naturaleza que destruye a la primcra" (fr. 126/93). 
V, como esto choca con la opinión común, se pregunta a continuación: "Pero, ¿qué es 
eso de naturaleza? ¿Por qué no es natural la costumbre? Mucho me temo que esta natu-
raleza no sea más que una primera costumbre. como la costumbre es una segunda natu-
raleza" (ibid.). Además de hacer notar el carácter difuso de la frontera que separa esas 
dos nociones supuestamente bien delintitadas, Pascal da a entendcr que, si algo carac-
teriza la naturaleza animal del hombre, es su sujeción a paulas de conducta habitua les 
(cf. Pellj"., 419/89). Es, pues, cn la relación entre insl'into y costumbre donde hallamos 
la pista que buscábamos para annonizar la dimensión animal del instinto con su fun-
ción cognitiva en la aprehensión cordial de ciertas crecncias. 
Entrc esas creencias figuran también los primeros principios del conocimiento: 
"¿Quién duda que, estando nuestra alma acostumbrada a ver número, espacio, movi-
l' No pretendo con ello superponer tQ!l campos sc:minliCOll de IOlllmnilKl5 'costumbre' e ';n51;nIO', cuando 
este último se refiere ni IKImbrc. Cllmo ha señalado a MOrol·Sir, la n:lllCi6n que PB.SCll1 esl/lb lece Clll re CQstum· 
bre e instinto es ambigua (cf. Id., LI! lIIelajislco de PaJwl. 111 Alcnco. Buenos Aires, 1916,86), '1 ha)' IUllares en 
que incluso $e oponen (cr. fr. 634197). 
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miento, crea esto y nada más que eslo?" (Pel1s., 419/89) lO, Pero, hacer depender la 
certeza de los principios de nuestra familiarizaci6n con cl1os, ¿no es exponerse al re-
lativismo, dada la variabilidad de los hábitos y las coslumbrt:S? Eu esa dirección pare-
ce apuntar la siguiente rcnexi6n de Pascal: "¿Qué son nuestros principios naturales, 
sino nuestros principios habituales? .. Una costumbre diferente nos dará otros princi-
pios naturales, esto se ve por experiencia. Y si hay principios imborrables por la cos-
tumbre, los hay también de la costumbre contra la naturaleza, que son imborrables por 
la naturaleza y por una segunda costumbre" (Pe/IS ., 125/92). Pascal afirma aquí que 
" los principios" - sean del conocimiento, de la acción o de la evaluaciÓn moral o Ésíéú=
tica- sou "naturalcs", en el sentido de que son objeto de una certeza más fi rme que la 
que deriva de cualquier demostración. Al propio tiempo, sostiene que su coméêÉnú=
sión y aceptación está sujeta a constricciones públicas contingentes, y en esa medida 
dependen de la costumbre y se los puede calificar de "principios habituales"ll , Pero 
ello no implica que sean convencionales ni mudables, pues, una vez que se ha lfÉgaú=
do a eslar ramiliarizado con ellos, adquieren lal firmeza que resultan " imborrables 
por la costumbre", es decir, que no podrian ser sustituidos a volunmd por otros prin-
cipios altemativos. En realidad, el obj etivo principal de Pascal aquí es oponerse al ra-
cionalismo, que vincula la firmeza de los principios a la aprehensión intelectual de 
los mismos. 
Aunque Pascal suele destacar el lado antitético de la relación entre el corazón y la 
razón, no se debe pasar por alto que ésta presenta también una cooperación jerárquica 
que rompe el presunto equilibrio entre ambos. Siendo así que, conforme al modelo de 
la geometría, el conocimiento demostrativo debe tener una estructura ax.iomática, la 
validez de cualquier argumentación o prueba dependerá de la conexión deductiva de 
sus conclusiones con premisas previamente probadas. Ahora bien, como el regreso 
de las premisas sólo acaba al llegar a proposiciones primel"'dS cuya evidencia es objeto 
de aprehensión cordial , toda demostración depende, en última instancia, del corazón y 
se fundamenta en él: "Pues los conocimientos de los primeros principios: espacio, 
tiempo, movimiento, números, son tan firmes como ninguno de los que nos dan nues· 
tros razonamientos, y es sobre estos conocimientos del corazón y del instinto donde la 
razón tiene que apoyarse y fundar todo su discurso" (Pells" 110/282). Aqul Pascal no 
se limita a subrayar la diferencia entre el corazón y la razón, sino que anrma la supe-
rior certeza del conocimiento del corazón con respecto al de la razón, en virtud de la 
cual éste debe fundamentarse en aquél. 
No quisiera concluir estas renexiones sin volver de nuevo la vista hacia Descartes 
a propósito de la relación pascaliana entre el orden del corazón y el de la razón, cuyo 
]O Aunque la fmM! "vt:r número, espacio, movimif:nIO" es ambigua, la alusi6n que en olros conleldos hac:c 
Pascal. estas nociones como primeros principios (c[ OC, 351: Pms., 11 onS2) me inclina D pensar que no se 
csu\ refiriendo aqul a la pem:pción de rn'Imeros 5eMiblC$ o del espado y el movimif:nlo fisieos, sino a la como 
prensión inlela;tual de proposiciones indl:moslrublcs relalivas a las enlidades malem¡!liclI$ o gtotmlriclI corres· 
pondienles. 
1I Al hablar de la leorla pascalwna de la definición, se ha vislo que la.s dcfinicione5 cSlipulalivas de ID cien-
cia descansan, en {¡lIima instancia, en la exislencia de fúnnáêllll=primitiviU cuya eomprension presupone la/ami· 
1Im-!dud COI! un /el/gl/uJe -y, por tanto, depende de la coslrmúK=En CUllllIO al conoc:imicnlo de los principios, 
en gent:flIJ , depende de ta eoSIumbrc en el seneido de que se obfietle medianle el adlel/mll/len/o social (er. Pf!IIS., 
J 2Sl92). 
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correlato en la metodología cartesiana hay que buscarlo en la relación entre la intui-
ción y la deducción. Ambos autores reconocen el modelo axiomático como ideal del 
conocimiento científico, en virtud de lo cual hacen depender su virtualidad demostra-
tiva de la conexión deductiva de sus enunciados con principios autoevidentes. Sin em-
bargo, divergen en el modo de entender el conocimiento inmediato de éstos. Según 
Descartes, los principios se conocen por intuición intelectual, mientras que, según 
Pascal, se conocen por un sentimiento cordial que no puede asimilarse a un acto de in-
tuición. Pero lo que ahora pretendo destacar es el diferente modo de entender la rela-
ción de fundamentación entre el conocimiento de los principios -sea intelectual, sea 
cordial- y la demostración de sus consecuencias. 
Descartes afirma que la intuición y la deducción son los únicos actos de nuestro 
entendimiento "por los que podemos llegar al conocimiento de las cosas sin temor al-
guno de error" (Reg., 3; AT, X, 368), pero también dice que la intuición, "por ser más 
simple, es más cierta que la deducción" (ibid.). La simplicidad que dota de mayor cer-
teza a la intuición radica, tanto en el carácter absoluto de su objeto -en virtud del cual 
puede ser conocido por sí mismo (cf. Reg., 6}-, como en el modo de aprehenderlo si-
multáneamente en un acto indiviso del entendimiento. Lo que distingue la deducción 
de la intuición afecta precisamente a estos dos aspectos, pues la deducción recae 
sobre objetos complejos -series de conceptos o de proposiciones- que no pueden ser 
comprendidos por un acto del entendimiento, sino sólo "por un movimiento del pen-
samiento" (ibid., 369). Ese carácter procesual de la deducción es precisamente el que 
puede limitar el grado de certeza de sus consecuencias, en la medida en que la serie 
deductiva que enlaza éstas con los principios no pueda ser "comprendida toda entera a 
la vez por el entendimiento" (ibid., 408), Y requiera el concurso de la memoria, que es 
falible. Debido a ello, Descartes reconoce que la deducción sólo garantiza conoci-
miento cierto cuando, recorriendo "con un movimiento continuo del pensamiento que 
intuya cada cosa y al mismo tempo pase a otras, hasta que haya aprendido a pasar tan 
rápidamente de la primera a la última que, no dejando casi ningún papel a la memoria, 
parezca que intuyo todo de una vez" (ibid., 388). Así pues, el grado de certeza de la 
deducción es función de la posibilidad de reducirla a la forma de la intuición, y en 
este sentido depende de la intuición y se funda en ella. 
El modo en que plantea Pascal la relación entre la razón y el corazón difiere esen-
cialmente del cartesiano, pues la reducibilidad de la deducción a la intuición se basa 
en una teoría de la unidad de la facultad de conocer que en Pascal se quiebra, dando 
lugar a un dualismo de funciones epistemológicas radicalmente heterogéneas. Pero, si 
tras haber rechazado el recurso metafisico a Dios como medio de garantizar la validez 
del proceder demostrativo de la razón, tampoco admite la posibilidad de reducir la co-
nexión deductiva de las proposiciones a la certeza natural de los principios, cabe pre-
guntarse si Pascal no introduce una cesura epistemológica insalvable entre los funda-
mentos y el resto del edificio del conocimiento, que haría vana toda pretensión de 
sistematicidad en la ciencia. A esa escéptica conclusión parece apuntar precisamente 
su observación, en De 1 'esprit geométrique, de que "los hombres se hallan en una im-
potencia natural e inmutable de tratar cualquier ciencia que sea en un orden absoluta-
mente acabado" (OC, 350) *. 
* En la redacción de este artículo me han sido útiles los comentarios y sugerencias de Josep Corbl, Carlos 
Moya, Nicolás Sánchez y Vicente Sanfélix, a quienes estoy agradecido por ello. 
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